









































　フランスでは，都市計画法典（Code de l’urbanisme. 以下「C.urb」という）
が都市計画法全域を網羅的に扱う（1）。土地占用プラン（plan d’occupation des 
sols: POS） や 建 築 許 可（permis de construire）， 協 議 整 備 区 域（zone 
d’aménagement concerté: ZAC）（2），区画分譲許可（permis de lotir）（3） など都市
計画に関連する行政決定を，個人または団体（association）が争うタイプの越
















（ 3） 　日本の開発許可に相当する。亘理・前掲（注 1）25頁。
（ 4） 　取消訴訟（contentieux de l’annulation）の中心をなす，行政訴訟の 1つで
ある。行政の行為（acte）ないし決定（décision）の取消しを求める訴訟。











　都市計画地役違反（la violation d’une servitude d’urbanisme）は，異常な近隣



















（ 7） 　François─Charles Bernard, Guide des contentieux de l’urbanisme 2014, Lexis 
Nexis （2013）, p. 293.
（ 8） 　Dominique Moreno, Le juge judiciaire et le droit de l’urbanisme, Librairie 













（Lorsqu’une construction a été édifiée conformément à un permis de construire,
　a）　Le propriétaire ne peut être condamné par un tribunal de l’ordre judiciaire 
à la démolir du fait de la méconnaissance des règles d’urbanisme ou des 
servitudes d’utilité publique que si, préalablement, le permis a été annulé pour 
excès de pouvoir par la juridiction administrative. L’action en démolition doit être 
engagée au plus tard dans le délai de deux ans qui suit la décision devenue 
définitive de la juridiction administrative;
　b）　Le constructeur ne peut être condamné par un tribunal de l’ordre 
judiciaire à des dommages et intérêts que si, préalablement, le permis a été 
annulé pour excès de pouvoir ou si son illégalité a été constatée par la juridiction 
administrative. L’action en responsabilité civile doit être engagée au plus tard 
deux ans après l’achèvement des travaux.
　Lorsque l’achèvement des travaux est intervenu avant la publication de la loi no 
2006─872 du 13 juillet 2006, portant engagement national pour le logement, la 
prescription antérieure continue à courir selon son régime.）」
　このように同条は，違法な建築許可が越権として取り消されていない場合






























住宅国家契約に関する2006年 7月13日法（Loi no 2006─872 du 13 juillet 2006 
portant engagement national pour le logement.以下「ENL法」という）が，
（ 9） 　Henri Jacquot et François Priet, Droit de l’urbanisme, 6e édition, Dalloz 
（2008）, pp. 947─948. 他に，建設・住居法典（Code de la construction et de 
l’habitation）における建築者の定義にならい，建築家（architectes）および
仕事の注文者（maître d’œuvre）とする見解もある。Hélène Cloëz, Leçons de 
Droit de l’urbanisme, Ellipses （2012）, p. 303.
（10） 　司法研修所編・前掲（注 2）139～140頁。
（11） 　Jacquot et Priet, supra n. 9 p. 947.
（12） 　Moreno, supra n. 8 p. 76.
































































































































（22） 　Moreno, supra n. 8 p. 76.
（23） 　司法研修所編・前掲（注 2）262～263頁。
（24） 　Moreno, supra n. 8 p. 76.
（25） 　Hugues Périnet─Marquet, Les méandres du contentieux civil de l’urbanisme, 
Les Petites Affiches 17 juillet 1996, no 86, p. 46.
（26） 　フランスでは，“ピンポン（ping─pong，卓球）”に例えられることが多
い。
（27） 　Fanny Chenot, Le juge civil et la violation des servitudes d’urbanisme, Gazette 



























（破毀院第 3民事部1988年10月19日判決，破毀院第 1民事部1990年 6月12日判
（28） 　不動産の平穏な占有および保持という法的事実の保護を目的とする裁判上
の訴え。
（29） 　Philippe Ch.─A. Guillot et Henri─Michel Darnanville, Droit de l’urbanisme, 3e 
édition révisée et mise à jour, Ellipses （2012）, p.179.
（30） 　Jacquot et Priet, supra n. 9 pp. 947─948.



























判決），2008年 6月17日法（Loi no 2008─561 du 17 juin 2008.以下「2008年法」
という）によって，民事訴訟の時効期間は 5年に統一された。したがって，建
築許可なくあるいは2008年法の発効後に建築許可に違反して建設された建物に
（32） 　Périnet─Marquet, supra n. 25 pp. 46─47.
（33） 　Chenot, supra n. 27 p. 1083.
（34） 　Moreno, supra n. 8 p. 77; Périnet─Marquet, supra n. 25 p. 47.
（35） 　Chenot, supra n. 27 p. 1083; Moreno, supra n. 8 p. 77.
（36） 　Chenot, supra n. 27 p. 1083; Périnet─Marquet, supra n. 25 p. 47.





























（38） 　Bernard, supra n. 7 p. 295─297.
（39） 　Chenot, supra n. 27 p. 1083.
（40） 　Périnet─Marquet, supra n. 25 p. 47.
（41） 　Chenot, supra n. 27 p. 1083.



























ン）で規定された後退地役（servitude de reculement）（48） の観点に違反した配
（43） 　Chenot, supra n. 27 p. 1083.
（44） 　Moreno, supra n. 8 p. 76.































（49） 　Moreno, supra n. 8 p. 78.






































（54） 　Chenot, supra n. 27 p. 1084.
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害者救済のために行政裁判機関の判断をいわば無視するかたちとなる同条の適
用制限については，慎重な判断が必要である。例えば，民事裁判官の対抗策②
は，重大明白基準のような他の法理に引きずられていると考えられなくもな
い。二元的裁判所制度を採用しない日本においても，行政機関の判断をどこま
で尊重するのかについては空港訴訟や原発訴訟でたびたび争われるところであ
り，フランスでの議論も参考になるだろう。
　また，都市計画訴訟という観点からは，日本の都市計画区域内等で建築が行
われる場合に必要とされる建築確認をめぐる問題，あるいは建築基準法上の違
反建築物の是正措置命令と近隣住民による民事訴訟（不法行為訴訟）の関係な
どを考えるうえで，フランスでの議論が役に立つだろう。
＊ 本稿は，2015年 7月25日の関西民事訴訟法研究会報告「フランスの都市計画訴
訟と裁判管轄」をまとめたものである。
